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  ЗАКЛЮЧЕНИЕ  КВАЛИФИКАЦИОННОЙ КОМИССИИ

АДВОКАТСКОЙ ПАЛАТЫ МОСКОВСКОЙ ОБЛАСТИ

по дисциплинарному производству № 08/02-17 в отношении

адвоката М.О.А.
г. Москва                                                                                                     22 февраля 2017 года

Квалификационная комиссия Адвокатской палаты Московской области в составе:
· И.о. Председателя комиссии: Абрамовича М.А.,

· заместителя председателя комиссии: Рублёва А.В.,

· членов комиссии: Бабаянц Е.Е., Ильичёва П.А., Тюмина А.С., Бабенко А.Г., Рыбакова С.А., Толчеева М.Н. (по доверенности от Галоганова А.П.),
· при секретаре Никифорове А.В.,

· с участием заявителя Д.Ю.Г.,

рассмотрев в закрытом заседании дисциплинарное производство, возбужденное распоряжением президента АПМО от 27.01.2017 г. по жалобе доверителя Д.Ю.Г. в отношении адвоката М.О.А.,
У С Т А Н О В И Л А:

10.01.2017 г. в АПМО поступила жалоба Д.Ю.Г. в отношении  адвоката М.О.А. в которой заявитель сообщает, что два года назад он начал решать свои юридические вопросы с помощью адвоката М.О.А. Первые два арбитражных дела были проиграны, поскольку адвокат в суде не говорила ни слова, не предлагала какие доказательства необходимо собирать. Последующие два дела заявитель выиграл в присутствии адвоката. За каждый суд адвокат получила 60 000 рублей. 01.12.2015 г. заявитель заключил с адвокатом соглашение на представление интересов в Пушкинском городском суде по возврату земельного участка. Адвокату выплачено вознаграждение в размере 60 000 рублей. Однако, исковое заявление Д.ЮГ. Получил только год спустя 08.12.2016 г. По другому делу, которое рассматривалось у мирового судьи, адвокат подала заявление о возмещении судебных издержек на 40 000 рублей, в которое не была вписана компенсация за моральный ущерб, ущерб здоровью и привлечении ответчицы и её свидетелей за клевету. Адвокат отказалась писать кассационную жалобу, ссылаясь на какие-то законы от июля 2016 г., хотя события произошли в январе 2016 г.
В жалобе ставится вопрос о привлечении адвоката к дисциплинарной ответственности и возврате 100 000 рублей.

К жалобе заявителем приложены копии следующих документов:

- искового заявления о признании права собственности;

- постановления мирового судьи от 12.10.2016 г. о прекращении уголовного дела в отношении заявителя;

- заявления о возмещении судебных издержек;
- соглашения об оказании юридической помощи от 22.03.2016 г. по защите заявителя по уголовному делу по ч. 1 ст. 116 УК РФ;

- квитанции к приходному кассовому ордеру от 22.03.2016 г. на сумму 40 000 рублей;

- соглашения об оказании юридической помощи от 15.01.2015 г. на представление интересов в суде по иску о прекращении права собственности.


Адвокатом представлены письменные объяснения, в которых она сообщает, что сведения, изложенные в жалобе не соответствуют действительности. 08.05.2014 г. между адвокатом и Д.Ю.Г. было заключено соглашение, по которому адвокат приняла на себя обязанности по оказанию юридической помощи, в виде: анализа представленных заявителем документов; выработки правовой позиции; сбору необходимых для составления иска документов; составлению искового заявления в Арбитражный суд МО. Указанная помощь была оказана своевременно, каких-либо претензий по исполнению предмета поручения Д.Ю.Г. не имел, о чем между нами был составлен Акт о выполнении работ от 03.09.2014г.
15.01.2015 г. между адвокатом и заявителем было заключено соглашение, по которому он поручал М.О.А. составить исковое заявление о прекращении права собственности на земельный участок и представлению интересов в суде первой инстанции. 21.12.2015 года между адвокатом и заявителем был заключен дополнительный договор к соглашению об оказании юридической помощи от 15.01.2015 года, по которому установлено, что по договору от 15.01.2015г. заявителем соразмерно выполненной работы произведена частичная оплата, претензий по исполнению предмета поручения у заявителя не было.

  22.03.2016 г. между адвокатом и заявителем был заключен договор, по которому адвокат осуществляла защиту заявителя у мирового судьи 59 судебного участка Ивантеевского судебного района Московской области по частному обвинению. В процессе судебного разбирательства было проведено две судебно-медицинских экспертизы, 15 судебных заседаний, со стороны защиты допрошено более пяти свидетелей, приобщено письменное возражение. Уголовное дело было прекращено, в связи с отсутствием в действиях состава преступления. В последующем адвокатом было заявлено ходатайство о возмещении судебных издержек. Жалоб в ненадлежащем исполнении мной своих обязанностей и требований о возврате денежных средств ранее он мне не предъявлял.
  К объяснениям адвоката приложены материалы адвокатского производства, подтверждающие доводы, изложенные в письменных объяснениях (соглашения, акты выполненных работ, карточки движения дел, процессуальные документы и пр.).

Адвокат М.О.А. извещена надлежащим образом о времени и месте рассмотрения дисциплинарного производства, в заседание комиссии не явилась, в связи с чём, членами комиссии, на основании п. 3 ст. 23 КПЭА, принято решение о рассмотрении дисциплинарного производства в её отсутствие.

Заявитель Д.Ю.Г. в заседании комиссии поддержал доводы жалобы, на вопросы членов комиссии пояснил, что с адвокатом работает некто Р., который сказал, что на неё были и другие жалобы, в письменных объяснениях адвоката много неправды. Адвокат вызвала его и предложила 20 000 рублей и подписать заявление об отказе от жалобы. Заявитель просит вернуть адвоката неотработанное вознаграждение.
Рассмотрев доводы жалобы и письменных объяснений, заслушав заявителя и изучив представленные документы, комиссия приходит к следующим выводам.

В силу п.п. 1 п. 1 ст. 7 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», п. 1 ст. 8 Кодекса профессиональной этики адвоката, адвокат обязан честно, разумно, добросовестно и активно отстаивать права и законные интересы доверителя всеми не запрещенными законодательством РФ средствами, а также честно, разумно, добросовестно, квалифицированно, принципиально и своевременно исполнять свои обязанности.
Стороны рассматриваемого дисциплинарного производства не оспаривают фактических обстоятельств, но расходятся в их правовой оценке. В частности, ни заявитель, ни адвокат не оспаривают, что юридическая помощь оказывалась адвокатом по нескольким делам, два из которых рассматривались арбитражным судом, одно судом общей юрисдикции и одно у мирового судьи. Юридическая помощь оказывалась заявителю в течение длительного времени, начиная с 2014 г., была оформлена надлежащим образом, что подтверждается представленными адвокатами копиями соглашений и финансовых документов.

В жалобе заявитель указывает, что он не был доволен работой адвоката по арбитражным делам, которые рассматривались в 2014 г. Комиссия отмечает, что при этом заявитель впоследствии дважды обращался к адвокату. 
В отношении юридической помощи в виде представительства заявителя в Пушкинском городском суде МО и защите по уголовному делу частного обвинения у мирового судьи, комиссия отмечает, что являясь независимым профессиональным советником по правовым вопросам (абз. 1 п. 1 ст. 2 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ»), адвокат самостоятельно определяет тот круг юридически значимых действий, которые он может и должен совершить для надлежащей защиты прав и законных интересов доверителя. Границами такой самостоятельности выступают требования п.п. 1 п. 1 ст. 7 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», п. 1 ст. 8 Кодекса профессиональной этики адвоката, а также нормы соответствующего процессуального законодательства.

Поэтому комиссия проверяет формальное соответствие действий адвоката по исполнению поручения доверителя требованиям законодательства об адвокатской деятельности, отсутствие грубых и очевидных ошибок адвоката при исполнении поручения доверителя. 

Надлежащее исполнение адвокатом своих обязанностей подтверждается представленными материалами адвокатского производства. Кроме того, адвокат предприняла необходимые действия о примирению с заявителем, возврату ему неотработанного вознаграждения.

Согласно п. 2 ст. 19 Кодекса профессиональной этики адвоката, поступок адвоката, который порочит его честь и достоинство, умаляет авторитет адвокатуры, неисполнение или ненадлежащее исполнение адвокатом своих профессиональных обязанностей перед доверителем, а также неисполнение решений органов адвокатской палаты должны стать предметом рассмотрения соответствующих квалификационной комиссии и Совета, заседания которых проводятся в соответствии с процедурами дисциплинарного производства.

Таким образом, несогласие доверителя с объёмом выполненной адвокатом работы по соглашению об оказании юридической помощи, размером вознаграждения, подлежащего возврату, не может рассматриваться квалификационной комиссией, вопрос об этом подлежит разрешению в судебном порядке.

На основании изложенного, оценив собранные доказательства, комиссия признает, что в полученных в ходе разбирательства фактических данных отсутствуют сведения,  свидетельствующие о нарушении адвокатом норм законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре.
При вынесении решения Квалификационная комиссия принимает во внимание, что меры дисциплинарной ответственности, предусмотренные ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и Кодексом профессиональной этики адвоката, применяются лишь в случае нарушения адвокатом требований законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре и Кодекса профессиональной деятельности адвоката, совершенных умышленно или по грубой неосторожности (ст. 18 п.1 Кодекса профессиональной этики адвоката).

Проведя голосование именными бюллетенями, руководствуясь п.7 ст.33 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и п. 9 ст.23 Кодекса профессиональной этики адвоката, Квалификационная комиссия  Адвокатской палаты Московской области дает 

ЗАКЛЮЧЕНИЕ:

- о необходимости прекращения дисциплинарного производства вследствие отсутствия в действии (бездействии) адвоката М.О.А. нарушения норм законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре и Кодекса профессиональной этики адвоката, а также надлежащем исполнении своих обязанностей перед доверителем Дв.Ю.Г.
И.о. Председателя Квалификационной комиссии 

Адвокатской палаты Московской области                                                 Абрамович М.А.

